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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FLIEHIA DE

LEY

Articulo 19: Modificase el articulo 214 de la Ley N° 12,734 el gue quedard
redactado de la siguiente manera:

"Articulo N° 214: Detencién.- La detencién y en su caso su prdrroga
sera ordenada por el Fiscal contra aquel imputado a quien los
elementos reunidos en la Investigacién Penal Preparatoria, le
autorizardn a recibirle declaracién como tal y exista riesgo de que no
se sometera al proceso u obstaculizara la investigacién”,

Articulo 29: Modificase el articulo N° 224 el que quedard redactado de la

sigulente manera:
"Articulo 224: Audiencia oral.- El Tribunal convocard al Ministerio
Publico de la Acusacidn, en su caso al querellante, al imputado y su
defensa, en el plazo de setenta y dos (72) horas desde |a celebracion
de la audiencia a que refiere el articulo anterior. Abierto el acto, se
concederd la palabra en primer término al actor penal, quien deberd
fundamentar su pretension cautelar, Seguidamente se oird al
querellante si lo hubiera, al defensor y en caso de contradiccion, las
partes ofreceran aguella prueba que estén en condiciones de producir
en la misma audiencia,
Producida la prueba las partes alegaran oralmente sobre su mérito.
Finalizada la audiencia el Tribunal hara conocer su decisién en el acto,
y dentro de las veinticuatro horas dictard por escrito la resolucidén
fundada.”.

Articulo 3°: Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS

Senor Presidente:

La provincia de Santa Fe ha tomado la correcta y tan
esperada decisién de implementar un sistema procesal penal disefiado de un
todo conforme a nuestra Constitucian Nacional y a los Tratados Internacionales
que se han incorporado a la misma en virtud del art. 75 inc. 22.

Este nuevo plexo normative trajo aparejado el abandono total
¥ concluyente del vetusto modelg inquisitive y de legalidad procesal de la Ley
6740 y el desafio de emprender un nuevo sistema acusatorio que moderniza ¥
legitima el servicio de justicia penal,

Asi las cosas, este nuevo modelo adversarial viene a
reformular integralmente el sistema penal, consagrando el juicio oral, publico,
contradictorio, continuo, v que viene a diferenciar las funciones de juzgamiento e
investigacion,

Ahora bien, como todo sistema que se pone en marcha, el
mismo ha de ser confrontado con los resultados de su puesta en funcionamiento,
y mediante ese analisis, atender cuales son las cuestiones que ameritan ser
repensadas y/o revisadas en pos del buen funcionamiento del sistema penal,

En este proyecto propiciamos la modificacian del articulo No
214 del Coédigo Procesal Penal, sobre Detencién por las siguientes razones y el
apoyo doctrinal que pasamos a desarrollar.,

La posibilidad de  ordenar una  detencién -
sostienen Erbetta, Orso, Chiara Diaz y Franceschetti- por parte del Fiscal
constituye una excepcién en la sistematica del codigo que confiere al juez de la
Investigacion Penal Preparatoria (IPP} el control de Ia legalidad del proceso Y
resguardo de las garantias constitucionales. La excepcidn se funda en las
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necesidades de cumplimiento acabado v sin mayores dilaciones con los fines que
se le asignan en su nuevo rol de encargado de la IPP,

En virtud del rol asignado al Fiscal, este debe resolver en los
primeros momentos de la investigacién penal preparatoria, si procede o no a

ordenar la detencién de una persona.

Para ello, basta leer el articulo N 214 del C.P.P., el cual reza
que "..La detencidn serd ordenada por el Fiscal contra aquel imputado a quien
los elementos reunidos en la Investigacién Panal Preparatoria, le autorizaran a
recibirle declaracion como tal y fuera procedente solicitar su prr‘lsfdn
preventiva.. ",

Ahora bien, no parece acertada incluir como requisito
habilitante para la detencién la correspondencia con los requisitos de la prision
preventiva, lo que en la practica ha llevado a un sin nimero de inconvenientes, a
saber;

Primeramente debemos sefialar que en los primeros
momentos de ocurrido el hecho —en los casos de flagrancia- se carecen de
elementos serios de andlisis que permitan al Fiscal analizar debidamente las
circunstancias atenuantes o calificantes que puedan resultar aplicables a los fines
de evaluar la calificacién legal de delito -si es o no de condena de efectiva
ejecucion-, los antecedentes penales del imputado, por lo cual, requerir estos
extremos atenta contra la real posibilidad de lograr la presencia del imputado a
los fines de la investigacion.

Asi las cosas, no puede pretenderse que el Fiscal en
estos momentos iniciales realice una apreciacién de la procedencia del dictado de
la medida cautelar mas gravosa (prision preventiva), pudiendo esta limitacién
Impuesta por el ordenamiento afectar la realizacién dal juicio u obstaculizar la
averiguacion de la verdad.

Con esta redaccion, pareceria emparentarse |a

detencién con la prisién preventiva, cuando en realidad disimiles son los
fundamentos que sustentan una u otra medida. En efecto, resultando el
encarcelamiento preventivo la medida de coercién mas abrumadora que puede
ordenarse contra un imputadao, légico es que sean distintos los requisitos para su
procedencia y diferentes los fines para los cuales fue contemplada
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Asi las cosas, cobra notoriedad que la actual redaccion
del instituto presenta serios inconvenientes que merecen ser soslayados,

Cabe destacarse que en la legislacion comparada y
siguiendo este razonamiento -por ejemplo, en la Provincia de Neuguén - la
detencion puede ser ordenada por el Fiscal sin que sea necesario acreditar gue

se encuentren reunidos los presupuestos de procedencia de la prisién
preventiva.

La otra cuestién que se procura modificar es lograr un plazo
razonable para la realizacion de la audiencla prevista en el art. 224 del C.P.P.:

En el estado actual de las cosas, con la realidad imperante en
nuestra provincia, a menos de 72 horas de celebrada la audiencia imputativa, la
informacion con la que cuentan las partes -acusacion, defensa y querellante- es
de escasa calidad o inexistente.

Ahora bien, "..que las partes cuenten con informacion de
callgad tiene directa relacion con el desarrollo de audiencias sustanciales y con el
efectivo desarrollo de un litigio adversarial. Sin informacion no hay argumentos y
sin argumentos no hay litigio...En una audiencia donde se resuelva la imposicion
de una medida cautelar, los litigantes deben concentrarse en acreditar las
peticiones que formulen, relativas a decisiones previas al juicio..en dicha
audiencia sera fundamental contar con informacién clara, objetiva y veraz acerca
de la existencia de elementos que sirvan al juzgador para tomar una decisién
razonable sobre si aplicar una medida gravosa (encierro preventivo) o una
medida alternativa y/o sustitutiva. Contar con una agencia u oficina gue
produzca dicha informacion es un paso importante para avanzar hacia un
verdadero proceso adversarial...”,

Es que producir informacion para decidir qué medida cautelar
resulta mas conveniente -para cualquiera de las partes dentro del proceso- no
es tarea sencilla.

En efecto, se debe contar con una labor de recopilacién de
informacion -previa a la celebracion de la audiencia- de la cual resulte
informacién de calidad que permita evaluar el peligro de fugaode
entorpecimiento probatorio.
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En virtud de lo precedentemente expuesto, ;;rnp-nnemus
ajustar el plazo legal a un limite temporal racional a los recursos y metodologias
de trabajo existentes en la provincia, sin que ello signifique de modo alguno
afectar la razonabilidad del plazo para la solicitud de la prision preventiva

conforme los postulados vigentes en la materia.
Por todo lo expuesto, solicito a mis pares me
acompafien en el presente proyecto para su sancion.
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